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Résumé 
L’aviculture villageoise tient une place importante à Madagascar. Elle occupe 83 % de la totalité de la filière avicole et 69,7 % dans 
le sous-secteur élevage. L’élevage de poulet occupe la première place avec 83% du cheptel, suivi par le canard (13%), par l’oie (2%) 
et la dinde (2%). Il constituera une activité génératrice de revenu importante aux exploitants avicoles en cas d’une amélioration. 
L’objet de cette étude est d’évaluer l’impact de l’introduction de certaines innovations techniques dans la conduite de l’élevage de 
poulet de races autochtones. De ce fait, la vaccination couplée au déparasitage des poussins et l’utilisation du «creep feeder» pour 
l’élevage des poussins ont été choisis. L’impact de ces innovations a été évalué sur le taux de mortalité, sur la performance zootech-
nique des mères poules et sur le revenu généré aux ménages. L’évaluation des résultats obtenus est en faveur des impacts positifs 
des interventions proposées montrant ainsi la possibilité de l’amélioration des revenus des éleveurs en adoptant ces innovations.
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Abstract
Village poultry farming plays an important role in Madagascar. It accounts for 83% of the total poultry sector and 69.7% of the 
livestock sub-sector. Chicken farming ranks first with 83% of the livestock, followed by ducks (13%), geese (2%) and turkeys 
(2%). It will be a significant income-generating activity for poultry farmers if improved. The purpose of this study is to assess 
the impact of introducing certain technical innovations in the management of indigenous chicken breeds. Therefore, vaccination 
coupled with deworming of chicks and the use of the "creep feeder" for chick rearing were chosen. The impact of these innovations 
was assessed on the mortality rate, the zootechnical performance of mother hens and the income generated for households. The 
evaluation of the results obtained supports the positive impacts of the proposed interventions, thus demonstrating the potential for 
improving farmers' incomes by adopting these innovations.
Keywords: Village poultry farming, Technical innovation, Vaccination, Deworming, Creep feeder, Madagascar   

Contribution of technical innovations to the productivity of village poultry farming 
in Madagascar

© Revue Marocaine des Sciences Agronomiques et Vétérinaires • p-ISSN: 2028-991X                                                                                                www.agrimaroc.org
https://doi.org/10.5281/zenodo.16752395

INTRODUCTION
A Madagascar, l’agriculture a une grande importance 
économique et sociale, générant environ 28,4% de la to-
talité de la PIB (Konaté, 2020). Dans ce secteur primaire, 
l’élevage occupe une place prépondérante, en particulier 
les volailles. Le terme «volailles» désigne collectivement 
les oiseaux domestiques englobant la poule (Gallus gallus 
domesticus), la dinde (Meleagris ocellata), l’oie (Anser 
anser), le canard commun (Anas platyrhynchos), le canard 
de barbarie (Cairina moschata) et la pintade domestique 
(Numida meleagris). Ces volailles, de races couveuses 
indigènes ou autochtones, se trouvent généralement dans 
l’aviculture familiale rurale (MAEP, 2007). Elles consti-
tuent la majeure partie de la diversité génétique de la volaille 
dans le monde (Pym, 2013). A Madagascar, elles constituent 
le 95% (N=36,5 millions de têtes) du cheptel de volailles 
selon l’Organisation des Nations Unies pour l’Alimentation 
et l’Agriculture (FAO, 2013). L’espèce essentiellement 
exploitée est la poule (Gallus gallus domesticus) de race 
autochtone appelée “Akoho gasy” (Razafindrafara et al., 
2021). En aviculture villageoise, ces poules sont élevées en 
liberté et représentent 83% du total des volailles (MAEP, 
2007), par rapport au 36,5 millions de têtes de volailles 
domestiques à Madagascar (FAO, 2013).
L’élevage de poule de race autochtone se définit comme la 
production à petite échelle en divagation, pratiquée dans le 
cadre du petit élevage extensif par des ménages utilisant la 
main-d’œuvre dont les travaux ne sont pas rémunérés, et sont 

effectués par les membres de la famille (Sonaiya, 1999). En 
général, l’investissement en intrants est minimal et la produc-
tion est orientée essentiellement vers l’autoconsommation 
ou l’épargne (Sonaiya, 1990). L’activité met en œuvre une 
technicité et une production sommaire avec manque d’apport 
alimentaire, utilisation d’un matériel génétique animal non 
amélioré et insuffisance de la prophylaxie sanitaire et médicale 
(Faye, 2022). Ainsi, elle est facile à pratiquer quoique peu ren-
table. Diverses raisons peuvent conduire également au faible 
rendement obtenu dans ce type d’élevage. Il est confronté 
à plusieurs contraintes d’ordre zootechnique, sanitaire et 
alimentaire. La négligence du coté sanitaire induit une vul-
nérabilité des volailles face à diverses maladies. En effet, les 
éleveurs ne suivent pas les programmes de vaccination contre 
les maladies qui affectent leurs animaux et ne prennent pas de 
mesures pour lutter contre les infestations parasitaires. Il en ré-
sulte une mortalité massive au sein du cheptel entraînant ainsi 
une faible productivité. Plusieurs maladies menacent l’éle-
vage de poulet villageois, toutefois, la maladie de Newcastle 
ou MN est désignée comme la principale contrainte sanitaire 
dans l’élevage de poulets (Al-Shammari et al., 2020). De plus, 
la productivité de la mère poule de l’aviculture villageoise 
est victime de comparaisons irrationnelles avec ses cousines 
pondeuses de race commerciale. Ces dernières pondent 210 à 
325 œufs par année suivant les races considérées comme New 
Hampshire, White Leghorn ou Rode Island (Dudde et al., 
2018), tandis que la mère poule autochtone ne ponde que 130 
à 153 œufs par année (Koko et al, 2006b). Plusieurs auteurs 
qualifient la productivité de la mère poule en aviculture villa-
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geoise de faible. Toutefois, en plus de ses fonctions de pon-
deuses, les mères poules effectuent et occupent encore trois 
autres fonctions. Elles assurent successivement dans le temps 
les fonctions de couveuse, de nourricière puis d’éleveuse de 
poussins. Ce type de poule couveuse est adapté aux conditions 
rurales ne nécessitant pas d’énergie supplémentaire (Azharul 
et al., 2005; Padhi, 2016).
Le développement de l’aviculture familiale par augmenta-
tion de la rentabilité constitue un créneau important dans 
l’amélioration des conditions de vie des ménages à faibles 
revenus. De ce fait, les apports des innovations techniques 
dans le secteur avicole restent indispensables. Les innova-
tions peuvent améliorer la productivité des mères poules 
tout en augmentant les revenus aux éleveurs. Toutefois, il est 
essentiel d’évaluer la faisabilité et la viabilité économique 
des innovations apportées puisque la conception des actions 
bien conçues et adéquates entraîne une efficacité pérenne. 
L’objectif de la présente étude est d’analyser l’apport de 
l’introduction des innovations techniques sur la productivi-
té avicole villageoise à Madagascar. De ce fait, elle compare 
la productivité de la mère poule de l’aviculture villageoise, 
le taux de mortalité dans l’élevage et le revenu obtenu avant 
et après l’introduction des innovations. 

MÉTHODOLOGIE
Origine des données
Les données utilisées ont été puisées à partir des résultats 
de recherche sur l’aviculture villageoise effectuée au sein 
du FOFIFA-DRZVP et de l’IMVAVET dans le cadre de 
projets de développement et de projets de recherche (thèse 
vétérinaire, mémoire d’ingéniorat, DEA/Master II, Doctorat 
d’université). Ces études ont été réalisées dans les régions 
d’Analamanga et d’Alaotra Mangoro entre 1998 et 2004 
(Koko et al., 2002b), régions de Sofia en 2012 (Maminiaina 
and Rakotondravao, 2012), région d’Androy en 2012 et entre 
2014-2015 (Maminiaina, 2017; Maminiaina and Rakotondra-
vao, 2012), région d’Atsinanana (Andriamaroarison, 2017) et 
d’Amoron’i Mania (Razafindrafara, 2015). Les données des 
répartitions spatiales des ménages agricoles à Madagascar 
identifiées lors de la collecte des données du troisième RGPH 
réalisé en 2018 par l’INSTAT ou Institut National de la Statis-
tique (INSTAT, 2020) ont été également utilisées. 

Types d’innovation apportées et simulations des données
A partir des données disponibles, des simulations ont été effec-
tuées en y introduire deux innovations techniques dans l’avi-
culture villageoise: la vaccination couplée avec le déparasitage 
interne et l’installation de «creep-feeder» chez les poussins. 
Dans la présente étude, l’approche conservatrice consistant à 
l’introduction d’une innovation tout en gardant le système de 
production «aviculture type villageois» a été adoptée. 
Vaccination contre la maladie de Newcastle et dro-
gage des poussins
Cette première innovation concerne la vaccination contre la 
MN pour toutes les classes d’âge et le déparasitage interne 
uniquement chez les poussins.
Vaccination contre la maladie de Newcastle
A Madagascar, trois types de vaccins sont disponibles: 
Pestavia® (souche Mukteswar vivant - Imvavet), I2 Pes-
takoho® (souche I2 vivant - Imvavet) et Itanew® (Souche 
La Sota inactivé - Laprovet®) (Randriamanantena, 2010). 
Ces vaccins sont tous immunogènes et efficaces contre 
les souches sauvages de la MN (Maminiaina, 2011). En 
revanche, ils se différencient par la durée de conservation, 
la durée d’immunité ainsi que la charge vaccinale annuelle 
appliquée pour un individu arrivé à l’âge commercial de 
7 mois (Tableau 1). La charge vaccinale pour un individu 
jusqu’à l’âge commercial, varie de 400 Ariary (0,096$) à 
500 Ariary (0,12$) tout en incluant l’acte vaccinal des vac-
cinateurs et les coûts de la chaîne de froid (Tableau 1). Le 
vaccin Pestavia® produit par l’Imvavet a été utilisée durant 
la simulation en raison d’une durée d’immunité de 12 mois, 
ce qui veut dire qu’une seule vaccination a été suffisante 
pour un individu jusqu’à l’âge commercial (Tableau 1).
Déparasitage interne des poussins
Les deux antiparasitaires adoptés dans cette simulation de 
déparasitage sont ceux utilisés par les équipes de Koko en 
2002 et de Maminiaina en 2017 (Koko et al., 2006b; Mami-
niaina et al., 2017).
Le premier est un comprimé sécable vitaminé, actif contre 
les formes adultes des helminthes, contenant de niclosamide 
(160 mg) et de levamisole (40 mg). Ce comprimé est pro-
posé pour 2 kg de poids vif de volaille. Le deuxième est un 
anticoccidien à large spectre sous forme de poudre hydro-

Tableau 1: Les vaccins contre la MN les plus utilisés à Madagascar

Vaccin contre la 
MN

Durée d’immu-
nité (mois)

Durée de conserva-
tionà +4°C (mois)

Durée de conserva-
tion à +20°C (heures)

Nombre de 
la dose utilisé

Prix dose 
(Ariary)

Prix dose 
à l’éleveur 
(Ariary)

PESTAVIA® 12 12 - 1 150 500
I2PESTAKOHO® 3 >24 72 2 100 400

ITANEW® 6 12 - 2 125 500

Tableau 2: Les antiparasitaires utilisés durant l’étude

Principe actif de l’antipara-
sitaire utilisé Dose

Prix 
dose

(Ariary)

Dose par individu Prix dose utilisé 
par individu

(Ariary)
Poussin de 5-7 

jours à 50 g 
Poulets de 97 
jours à 400 g

Total 
utilisé

- Lévamisole (40 mg/cpm)
- Niclosamide (160 mg/cpm)

1 comprimé pour 2 
kg poids vif
(Pour 10 ml)

600
0, 25 ml 2 ml 2,25 ml

135

- Sulfadimerazine (860 g/kg)
- Diaveridine (105 g/kg)

Un sachet pour un 
litre (1.000 ml) 20 .000 5

Total utilisé par individu 140
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soluble contenant deux molécules sulfadimerazine (860 g/
kg) et diaveridine (105 g/kg). En se basant sur les travaux de 
l’équipe de Lott en 2003 (Lott et al., 2003), l’anticoccidien 
a été adapté, en raison de 0,25 g par dose (1 ml), soit 0,25 g/
ml (g/v) pour les poussins entre une et trois semaines d’âge. 
Sachant que les poussins de 5 jours à dix jours pèsent aux 
environs de 50 g (Koko et al., 2002a), le comprimé est d’abord 
écrasé puis dissous dans 10 ml de solution d’anticoccidien 
(0,25 g/ml) à raison de 0,5 ml/100 g de poids vif (Tableau 2). 
La solution contenant les antiparasitaires a été donnée aux 
poussins à l’aide d’une seringue sans aiguille type tuberculine. 
L’âge du premier drogage de ces poussins entre le 5ème et 
7ème jour d’âge, conçus à titre préventif/curatif, tient compte 
de la dynamique de l’apparition des maladies parasitaires 
constatée et expérimentée lors de l’enquête épidémiolo-
gique réalisée par l’équipe de Fofifa-Drzvp (Koko et al., 
2002a). Par conséquent, chaque couvée reçoit deux traite-
ments espacés de 3 mois, couvrant ainsi normalement toute 
la période de vie des poussins avec leurs mères (Koko et al., 
2006b; Maminiaina et al., 2017). La charge de ces deux dro-
gages pour un individu est égale à la somme de 140 Ariary 
ou 0,033$ (poids à 5-7 jours = 50 g; poids à 97 jours = 500 
g). La première innovation a été résumée sur la figure 1.
Installation de «creep-feeder» pour les poussins
Dans cette deuxième innovation, nous avons proposé 
l’installation de «creep-feeder» comme accès sélectifs des 
poussins à la nourriture (Figure 2). Il s’agit d’un type de 
nourrisseur permettant aux poussins d’avoir accès, par un 
petit orifice, à un aliment de haute qualité (énergie et proté-
ines) alors que les oiseaux de plus grande taille ne peuvent 
pas y accéder (Sonaiya et Swan, 2004).
Cette innovation a pour objectif de réduire le temps d’éle-
vage des poussins et d’apporter une supplémentation de la 
nourriture sans augmenter considérablement la quantité de 
nourriture donnée au cheptel de la famille. En effet, cette 
deuxième innovation repose sur les deux principes suivant: 
(i) le temps disponible pour les mères poules pondeuses 
augmente lorsque les poussins sont disposés dans un 
«creep-feeder» après l'éclosion (Prasetyo et al., 1985) et (ii) 
une meilleure nutrition des poussins renforce leur réponse 

immunitaire avant ou après la vaccination en développant 
une résistance face aux maladies (Gunaratne et al., 1994). 
En milieu rural, les poulets villageois trouvent principa-
lement leur alimentation quotidienne en fouillant autour 
des ménages (Dieng et al., 1998). Toutefois, les éleveurs 
ruraux complètent les alimentations quotidiennes de ces 
volailles en leur donnant des ordures ménagères, ou des 
sous-produits céréaliers, généralement le matin ou en 
fin d’après-midi. Dans cette innovation, chaque ménage 
fournit environ 200 g (un kapoaka) de riz blanc pour leur 
cheptel tous les matins et les soirs. Les charges pour l’ins-
tallation et l’alimentation journalière du cheptel aviaire ont 
été estimé à 500 Ariary (0,12$) à 1.000 Ariary (0,24$). Pour 
le «creep-feeder», le coût de la fabrication est négligeable 
car il est généralement fabriqué avec des produits locaux.
Évaluation de l’application des innovations dans 
l’aviculture familiale
L’apport de l’introduction de ces innovations dans l’avicul-
ture familiale a été évalué annuellement (i) sur la perfor-
mance zootechnique et (ii) sur le plan économique.
D’abord, l’impact de ces innovations sur la performance zoo-
technique annuelle des mères poules a été évalué en terme du 
nombre des œufs pondus, du nombre de cycle de reproduction 
par an ainsi que la durée de la période d’éleveuse des poussins 
(Andriamboahangy, 2017; Koko et al., 2001; Koko, 2002; 
Koko et al., 2006b; Rakotoarimalala, 2016).
En ce qui concerne l’évaluation de l’importance écono-
mique de l’aviculture familiale, l’estimation a été calculée 
suivant la méthode de Goodger et al. (2002) qui a été utilisée 
dans le cadre de projets d'amélioration de la production 
avicole de basse-cour en Afrique: Interventions et leur 
évaluation économique (FAO/AIEA, 2006). Selon cette 
méthode, l’apport économique a été exprimé en terme de 
«Profit net», exprimé en Ariary et en Dollar américain an-
nuel par ménage (Ariary/ménage/an et en Dollars/ménage/
an) et de «Rendement». 
Le «Profit net» est la différence entre les revenus apportés 
par l’aviculture villageoise et leurs charges nécessaire pour 
supporter les innovations (Formule 1). 

Profit net = Revenus – charges (Formule 1)
Les «Revenus» utilisés par cette méthode sont les recettes 
apportées par l’aviculture villageoise après la vente des 
poules. En revanche, les «Charges» incluent la vaccination 
de l’ensemble du cheptel aviaire de chaque ménage ainsi 
que la construction de «creep-feeder», l’alimentation sup-
plémentaire et le drogage des poussins.
Le «Rendement» obtenu après l’introduction de chaque 
innovation a été calculé avec les charges et les revenus 
enregistrés annuellement, selon la formule 2 suivant:

Rendement = Profit net/charges (Formule 2)

Figure 1: Schéma de la première innovation (Vaccination-Déparasitage)

Figure 2: Un creep-feeder
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RÉSULTATS ET DISCUSSION
Aviculture type villageois sans innovation 

Race des poules couveuses
En général, les éleveurs villageois malagasy utilisent des 
races des poules couveuses tel que la volontsipoy (1509 g ± 
30; Figure 3A) et la vangamena (2037 g ± 560; Figure 3B). 
Ces mères poules pondent vers l’âge de 7-8 mois (Koko et 
al., 2001; Rakotoarimalala, 2016). La sélection de ces races 
sont des pratiques séculaires millénaires par les éleveurs 
ruraux qui favorisent certaines races suivant les mœurs, 
les besoins, la zone agroclimatique du pays et la disponi-
bilité (Banerjee et al., 2014). La volontsipoy dénommée 
Wyandotte ou poule perdrix maillé doré et la vangamena 
race multicolore distinctive avec le blanc, le noir et le rouge 
comme couleurs dominant sont des races très connues 
respectivement en Amérique du Nord et en Afrique du Sud 
(Elkhoraibi et al., 2014; Manyelo et al., 2020).

Performance zootechnique des mères poules
Cycle de reproduction 
Les mères poules couveuses effectuent à la fois les activités 
pondeuses, couveuse et éleveuse (Figure 4). Suivant les 
données obtenues dans les régions d’Analamanga (Koko et 
al., 2006b), d’Alaotra Mangoro (Koko et al., 2006b; Rako-
toarimalala, 2016) et d’Amoron’i Mania (Andriamboahangy, 
2017), la durée moyenne du cycle de reproduction de la mère 
poule est de 127 jours ± 27. Pendant une année, ces mères 
poules couveuses sont capables de répéter trois fois ce cycle 

de reproduction avec ou sans période de repos ou inter-couvé 
(Figure 3). Actuellement, ces mères poules villageoises ont 
été victimes de comparaison irrationnelle avec sa cousine 
pondeuse. Certes, les trois activités de la mère poule entraînent 
un long cycle de reproduction (une couvé). Les auteurs ont 
tendance à comparer uniquement le nombre des œufs pondus 
annuellement sans regarder les deux autres activités effectuées 
et leurs bénéfices pour les aviculteurs ruraux. Aussi, elles sont 
adaptées à des rudes conditions environnementales et des 
carences énergétiques en milieu rural. En effet, il faut signaler 
que les produits de l’aviculture villageoise sont les poussins 
(viande de poulets gasy) et les œufs qui sont assurés par les 
mères poules. Ces mères poules sont gardées en divagation 
et ne reçoivent généralement peu ou pas d’intrants tels que 
l’alimentation, les soins de santé et le logement particuliers. 
Production des œufs et couvaison
La durée de ponte (19 ± 6 jours), est en fonction de rythme de 
ponte (1,47 ± 0,39 jours/œufs) et de nombre des œufs pondus 
(11,8 ± 0,98 œufs/couvé; N= 449). Pendant les saisons de ré-
colte des paddy, (saison sèche 52,4% de production annuelle), 
dans les ménages riches en déchet de cuisine (hôtellerie, gar-
gote), les ménages pratiquants de porciculture ou l’élevage 
des vaches laitières, les mères poules ont plus des œufs et le 
rythme de ponte diminue (Koko, 2002; Maminiaina et al., 
2007; Rakotoarimalala, 2016). En effet, pendant ces périodes, 
la base des aliments résiduels picorables (B.A.R.P) qui est dé-
fini comme l’ensemble des produits alimentaires accessibles, 
est proportionnelle à la biomasse totale de la population des 
volailles (Gunarthne et al., 1994). 

Figure 3: (A) Poule volontsipoy ou poule perdrix maillé doré; (B) Poule et coq vangamena ou race multicolore 
(Elkhoraibi et al., 2014; Manyelo et al., 2020)

Figure 4: Cycle de reproduction d’une poule couveuse
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Annuellement, une mère poule couveuse pond en moyenne 
36,2 œufs (Min: 32,5 et Max: 38,3). Autrement dit, un mé-
nage avec 4 mères poules pondent en moyenne 144,8 œufs 
ce qui donne entre 129,8 à 153,3 œufs par an. Parmi ces œufs 
pondus, les 25% (entre 32,5 et 38,3 œufs) sont consommés 
par la famille et les restes (entre 97,4 et 115,0 œufs) sont 
utilisés pour produire des poussins. Instinctivement, la mère 
poule couveuse se met à l’incubation dès que plusieurs 
œufs sont dans son nid (Hossain, 1993). Il s’agit d’un phé-
nomène physiologique normal lié à la survie de l’espèce 
qui est contrôlé par au moins deux gènes autosomiques 
dominants (Romanov et al., 1999). Pendant cette période, 
différents changements hormonaux s’opèrent en elle avant 
et pendant la couvaison (Austin et al., 2021). Chez l’espèce 
poule (Gallus gallus domesticus), cette couvaison dure 21 
jours (Bergoug et al., 2013; Métayer-Coustard et al., 2019). 
Production des poussins et poulets
A la fin de l’incubation, l’éclosion des œufs donnent des 
poussins qui sont les produits de l’aviculture des ménages 
ruraux. Un taux d’éclosion variant de 78,6 à 84,2 % a été 
constaté dans les régions d’Analamanga (Koko et al., 
2006b), d’Alaotra Mangoro (Koko et al., 2006b), et d’Amo-
ron’i Mania (Andriamboahangy, 2017). Le taux d’éclosion 
varie en fonction des gestions de l’élevage et de l’expérience 
des poules villageois (FAO, 2010). 
Après l’éclosion, les poussins restent avec leurs mères 
poules en moyenne pendant 87 ± 21 jours (Figure 4). 
Les mères poules garantissent la sécurité alimentaire et 
apportent les chaleurs nécessaires aux poussins pendant 
les premières semaines de leurs développements (Edgar et 
al., 2016; Edgar et al., 2011). En outre, les poussins sont à 
l’origine des poulets qui sont utilisés pour la consomma-

tion domestique (viande), la génération de revenus et la 
reproduction. Par conséquent, chaque nouvelle éclosion 
(nouvelle couvée) constitue un bénéfice pour les ménages 
ruraux et l’activité d’éleveuse de la mère poule est très im-
portante pour garantir ce bénéfice (Sonaiya et Swan, 2004).

Mortalité
En aviculture villageoise, les mortalités sont énormes et 
concernent principalement les classes poussines et les pou-
lettes. En effet, la plupart des individus morts proviennent de 
ces deux classes (n=6,67; 91,5%). Là encore, les poussins 
se sont montrés encore plus vulnérables avec 66,4% (5,97 
par couvé) des mortalités totales (Tableau 3). 
En se référant aux différents facteurs à l’origine des mor-
talités des poussins (807: 66,4% -Figure 5), les parasites 
internes (319:39,5%) et la MN (201:25%) ont été identifiés 
comme étant la cause de plus de 64 % des pertes chez les 
poussins. Quant aux deux autres classes (poulette et adulte), 
la principale contrainte sanitaire identifiée est la MN: elle est 
à l’origine des 70% et 73% des mortalités respectivement 
chez les poulets et chez les adultes.

Résultat économique
Généralement, les poulets villageois atteignent son poids 
vifs d’abattage entre 1,2 kg et 1,7 kg (moyenne de 1,5 kg) en 
6 mois, tout en gardant ses qualités gustatives (Koko et al., 
2006a). Sur les marchés ruraux (2022), le prix d’un poulet de 
1,5 kg est autour de 18 000 Ariary, soit 4,62$. En se réfèrent 
au nombre de volaille destinée à la vente et à ces valeurs 
marchandes des poulets vivants vendus, chaque ménage 
gagne aux environs de 138 600 Ariary (33$) annuellement. 
Ainsi, au niveau national, les aviculteurs villageois gagnent 
aux environs de 61 885 329$ (soit 259 918 381 800 Ariary). 

Tableau 3: Répartition des mortalités par classes d’âge par couvé (Koko et al., 2001) 

Classe d’âge Age (mois) Nombre (par 
ménage/annuel)*

Nombre (par mère 
poule/annuel)**

Nombre (par mère 
poule/couvé) Pourcentage(%)

Poussin ]0 - 3] 71,6 17,941 5,97 66,4
Poulet ]3 - 7] 8,4 2,1 0,7 25,1
Adulte ]7 - plus] 2,4 0,59 0,19 8,5
Total 82,4 20,6 6,86 100

* : Chaque ménage possède en moyenne 4 poules (Koko et al, 2006a),** : Chaque poule donne 3 couvés par an (Koko et al, 2006a)

Figure 5: Mortalité enregistré dans 35 ménages pendant une année entre 1999 et 2000 (Koko A. et al., 2001)
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Aviculture type villageois avec apport du déparasi-
tage et de vaccin anti-Newcastle

Mortalité
Selon les recherches menées par les équipes de Koko dans les 
régions d’Analamanga et d’Alaotra mangoro en 2002 (Koko et 
al., 2006b) et de Maminiaina dans la région d’Androy en 2014 
(Maminiaina et Ravaomanana, 2017), la vaccination contre la 
MN et le déparasitage des poussins ont été identifiés comme 
un contributeur significatif à l’augmentation de la productivité 
de l’aviculture, en termes de réduction de la mortalité annuelle 
par ménage de 41 en 17 soit 57% (Koko et al., 2001). En effet, 
la vaccination est perçue comme l’intervention de la santé 
animale la plus efficace pour la prévention de la morbidité, 
des complications et de la mortalité dues aux maladies infec-
tieuses comme la MN. De toutes les interventions à caractère 
sanitaire, la vaccination est l’une des plus fructueuses et des 
plus rentables qui aient jamais été imaginées (OMS, 2016). 

Analyse économique
Sans interventions, chaque ménage gagne annuellement 
l’équivalent d’une somme égale à 33 $. Ce revenu s’est élevé 
à 87,9 $ l’année (revenu brut), suite à la vaccination anti-ma-
ladie de Newcastle et au déparasitage des poussins sous mère 
(Tableau 4).
Le tableau financier a fait sortir des Profit net égaux à 54,7 $ et 
un rendement égal à 303,8 $ (Tableau 5). En intervenant sur la 
MN et les parasitoses internes des poussins, la productivité de 
l’aviculture villageoise s’est trouvée fortement améliorée. En 
effet, en mesurant les impacts de cette intervention en utilisant 
comme critères le taux de mortalité et le résultat économique, 
les résultats obtenus se sont montrés positifs.
Aviculture type villageois avec apport de «creep-feeder» 
Après la couvaison, la mère poule est constamment en 
relation avec ces poussins pour leur former à la vie autour 
des ménages ruraux. Cette activité est obligatoire aux 
mères poules car les poussins sont fortement exposés aux 

prédateurs et aux conditions d’environnementales difficiles 
(Maminiaina et al., 2007). Ainsi, les poussins apprennent 
beaucoup de leur mère poule sur ce qu’il faut picorer, 
quand se reposer et comment se comporter en cas de me-
nace (Edgar et al., 2016; Edgar et al., 2011). Au cours de 
l’apprentissage, les mères poules décourageaient également 
leurs poussins de consommer des aliments qu’ils considé-
raient comme inappropriés (Marino, 2013). De ce fait, elles 
picorent et grattent le sol plus fréquemment pour tenter d’at-
tirer leurs poussins loin de la mauvaise nourriture et vers la 
meilleure nourriture (Edgar et al., 2016). Également en face 
des dangers potentiels, les mères poules apprennent, à ses 
poussins, les différents appels pour désigner les prédateurs 
aérien comme les rapaces ou des chasseurs au sol comme 
les rats, les chats sauvages (Marino, 2013). 
Sans intervention, la période durant laquelle les mères poules 
doivent être en constante relation avec ces poussins durent 
environ 3 mois (87 ± 21 jours). Cependant, l’utilisation du 
« creep-feeder » aide les poussins à se débrouiller rapidement 
sans l’intervention permanente de leur mère poule et peut ré-
duire à un mois (30 jours) l’éleveuse des poussins par la mère 
poule. En effet, dans ce «creep-feeder», il existe de l’abreu-
voir et des déchets ménagers riches en protéines et énergies 
(Georganas et al., 2020) qui vont constituer une partie d’ali-
mentation, renforcer la réponse immunitaire face aux maladies 
infectieuses et parasitaires aux poussins (Biagini et al., 2022). 
L’utilisation de cette innovation permettra à la mère poule 
d’être libre d’entamer précocement un autre cycle de re-
production. En utilisant le «creep-feeder» aux poussins, le 
cycle de reproduction dure en moyenne 70 jours, montrant 
ainsi une augmentation de 2,21 cycles par mère poule/an 
(Tableau 6). Le nombre d’œufs pondus devient 252 œufs par 
ménage/an avec 62,9 œufs par poule/an, ce qui permet d’ob-
tenir 188,6 œufs destinés pour la production des poussins. 
Ce type d’innovation apporte à la fois une amélioration de 
la croissance et du taux de survie des poussins mais amé-
liore également la performance de reproduction des mères 

Tableau 4: résultats d’exploitation avant et après interventions

Période Nb volaille 
exploité

Valeur totale Revient par Famille
en Ariary En $ Nombre de têtes En Ariary En $

Avant intervention 231 4 158 000 990 7,7 138 600 33
Après intervention 718 12 924 000 3077 20,5 369 000 87,9

Tableau 5: Résultat financier de l’exploitation après 12 mois d’intervention (par famille)

Revenus tirés de l’exploitation ($) Charges ($)

Coût de la partie 
exploitée

Après interventions 87,9 Coût du vaccin 0,12
Frais divers 0,03

Avant interventions 33,0 Médicaments antiparasitaire 0,03

Charges totales 0,18
Différence 54,9
Profit Net 54,7
Rendement 303,8

Tableau 6: Résultat de la performance zootechnique après utilisation de «creep-feeder»

Avant intervention Après intervention
Durée d’un cycle de reproduction 127 jours 70 jours
Nombre de cycle par an 3 cycles 5,21 cycles
Nombre d’œufs pondu par an/poule 36,2 œufs 62,9 œufs
Nombre d’œufs pondu par an/ménage 144,8 œufs 251,5 œufs
Œufs destinés pour production de poussins 108,6 œufs 188,6 œufs 
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poules (Roberts, 1992). L’équipe de Hossen au Bangladesh 
(Hossen, 2010), a déjà publié que les interventions sur la 
gestion des poussins comme l’utilisation de «creep-feeder» 
ont contribué à l’augmentation de la production annuelle 
d’œufs de 45 à 96 par poule et la viabilité des poussins est 
passée de 43 à 87% dans une année. 
Le rôle de la volaille dans la réduction de la pauvreté ainsi 
que la sécurité alimentaire et la promotion de l’égalité des 
sexes dans les pays en développement est documenté par 
de nombreux chercheurs (Alders, 2004; Meinzen-Dick et 
al., 2011). L’aviculture familiale fournit de la viande et des 
œufs avec des protéines digestibles de haute qualité pour 
la consommation familiale immédiate et la vente pour 
générer des revenus pour les familles (Mapiye et Sibanda, 
2005; Miao et al., 2005). En effet, à mesure que les revenus 
augmentent, les gens modifient leur régime alimentaire, 
incluant généralement plus de produits de l’élevage (Vocke, 
1991). Ainsi, l’augmentation des produits de l’aviculture 
villageoise (viande et revenu) par l’intermédiaire de ces 
innovations impacterait sur les familles rurales avicultrices. 
Choix de l’approche adoptée dans cette étude
Actuellement, deux approches différentes à l’égard du dé-
veloppement de l’aviculture familiale ont été émergées: une 
approche conservatrice et une approche progressiste. Si la 
première vise à conserver les pratiques existantes; la deuxième 
cherche à introduire de nouvelles pratiques. Cette approche 
progressiste est souvent adoptée par des nombreuses agences 
de développement qui considèrent que cette stratégie permet 
de mettre en œuvre des systèmes plus efficaces et plus produc-
tifs. En revanche, les résultats économiques et la durabilité des 
systèmes d’aviculture familiale doivent être pris en compte 
au moment de recommander la mise en place de systèmes 
de production plus intensifs. En effet, de nombreux projets 
ont échoué après avoir adopté des approches et des stratégies 
inadéquates (Thieme et al., 2014). 
Dans le cadre de cette étude, nous avons adopté l’approche 
conservatrice. Cette approche semble plus appropriée pour 
les villages reculés ruraux à Madagascar, où l’introduction 
de nouvelles innovations techniques est difficile à mettre en 
œuvre et où la production de volailles est soumise à de nom-
breuses contraintes (Thieme et al., 2014). Il semble que cette 
approche conservatrice a été adoptée par les communautés 
rurales depuis des générations (Fotsa, 2008). Aussi, notre 
expérience de terrain dans le développement de l’aviculture 
familiale rurale, depuis 1999, montre que les interventions 
doivent être planifies en plusieurs étapes en raison des nom-
breux facteurs limitants (Koko et al., 2001; Koko, 2002; 
Koko et al., 2006b; Maminiaina et al., 2007; Maminiaina and 
Rakotondravao, 2012; Maminiaina et al., 2017).

CONCLUSION
Pour conclure, l’aviculture est la première étape sur 
l’échelle permettant aux ménages pauvres de sortir de la 
pauvreté. Elle est également considérée comme un système 
de production flexible et facilement adaptable à différentes 
zones agroécologiques (Ahlers et al., 2009). Toutefois, la 
négligence du coté sanitaire et le type de système d’élevage 
adopté sont des freins pour le développement de la filière. 
Cependant, la vaccination anti-Newcastle, le déparasitage 
interne des poussins et l’utilisation de «creep feeder» ont 
amélioré fortement la productivité de l’aviculture villa-

geoise malagasy en diminuant le taux de mortalité des 
poulets, en augmentant le cycle de reproduction des mères 
poules, la production d’œufs et le revenu généré par l’ex-
ploitation. Les interventions effectuées ont engendré des 
bénéfices permettra ainsi de dire que l’aviculture villageoise 
est une activité rentable si on y améliore en introduisant des 
innovations techniques.
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