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Résumé 
Les abeilles sont des Hyménoptères les plus importants dans la pollinisation des plantes. Aussi, il est admis que la présence 
dominante de l’abeille domestique peut avoir une influence négative sur les abeilles solitaires voire d’autres pollinisateurs et donc 
défavoriser les plantes qu’elles ne peuvent pas visiter elles-mêmes. Afin de connaître les espèces pollinisatrices dominantes dans 
la Réserve de Biosphère de Luki, une étude a été conduite de Juillet 2021 à Juin 2022. A l’issu de cette étude, 6308 spécimens 
étaient capturés, réparties dans 81 espèces. Cependant, trois espèces (Dactylurina staudingeri, Apis mellifera et Meliponula sp) ont 
représentées à elles seules 76,2% de captures. De plus, ces trois espèces ont témoigné d’un régime polylectique avec une activité 
journalière de 10 h à 15 h.
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Abstract
Bees are the most important Hymenopterans in the pollination of plants. Therefore, it is recognized that the dominant presence of 
honeybees can have a negative influence on solitary bees and other pollinators, and thus disadvantage plants that they cannot visit 
themselves. In order to know the dominant pollinators species in the Luki Biosphere Reserve, a study was conducted from July 2021 
to June 2022. At the end of this study, 6308 specimens of 81 species were captured. However, three species (Dactylurina staudingeri, 
Apis mellifera and Meliponula sp) accounted for 76.2% of captures. Moreover, these three species showed a polylectic diet with a 
daily activity from 10 am to 3 pm.
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INTRODUCTION
Les abeilles sont des Hyménoptères apocrites du groupe 
des aculéates et de la superfamille des Apoidea. Elles 
présentent une grande diversité de régime alimentaire et 
constituent un groupe très important pour la pollinisation 
des plantes (Michener, 2007).
Probablement apparues en Afrique au Crétacé moyen, les 
abeilles comptent actuellement environ 30 000 espèces 
décrites au niveau mondial, réparties en 7 familles et 1200 
genres (Michener, 2007). Cependant, en Afrique et spé-
cialement en Afrique Subsaharienne, les travaux réalisés 
à nos jours indiquent la présence d’environ 2 755 espèces 
d’abeilles regroupées en 99 genres et 6 familles, dont les 
Colletidae, les Andrenidae, les Halictidae, les Melittidae, 
les Megachilidae et les Apidae (Eardley et Urban, 2010; 
Eardley et al., 2010).
D’après Pouvreau (2004) et Michener (2007), les abeilles 
sont caractérisées par un mode de vie solitaire et la socia-
lité n’est apparue que chez les Apidae et Halictidae. Par 
ailleurs, l’espèce la plus sociale et la plus connue de ces 
insectes est Apis mellifera L. de par son exploitation par 
l’homme depuis plusieurs siècles (Kuhlmann et Timmer-
mann, 2008 in Ndayikeza et al., 2014a).
En République Démocratique du Congo (RDC), la majo-
rité des travaux réalisés ont notés la présence remarquable 
d’Apis mellifera comme une espèce polylectique, mais 
aussi et surtout pour son grand rôle dans la pollinisation 
de plusieurs plantes des forêts, des savanes et des cultures 
(Bukaka et al., 2020; Lukoki et al., 2021a).

Les travaux réalisés à Kinshasa et au Kongo-Central par 
Lukoki et al. (2021a) ont démontré que les proboscis des 
pollinisateurs étudiés étaient fortement corrélés à la profon-
deur de corolles des fleurs alors qu’ils n’interviendraient 
pas dans le choix floral des pollinisateurs. Ceci revient à 
dire d’après Ndayikeza et al. (2014a) que malgré cette 
abondance remarquable d’Apis mellifera dans plusieurs 
écosystèmes en RDC, elle ne serait pas la bienvenue à tous 
les types de fleurs et ne permettrait pas une pollinisation 
efficace de nombreuses fleurs dont la taille varie fortement 
selon l’espèce végétale.
De plus, bien que polylectique, l’abeille domestique 
concentre ses récoltes sur une seule et même espèce végé-
tale (Lemoine, 2010). Aussi, il est admis que la présence 
dominante de l’abeille domestique peut avoir une influence 
négative sur les abeilles solitaires voire d’autres pollinisa-
teurs et donc défavoriser les plantes qu’elles ne peuvent pas 
visiter elles-mêmes (Bellmann, 1999; Nzigidahera et Fofo, 
2010; Mpawenimana, 2013; Ndayikeza et al., 2014b).
Ndayikeza et al. (2014a) rapportent la nécessité de faire 
appel à la domestication d’autres espèces pollinisatrices 
en occurrence comme les abeilles de genres Melipone et 
Dactylurina qui font déjà l’objet d’élevage dans certaines 
régions d’Amérique et d’Afrique (FAO, 2007; Connal, 
2004). C’est dans cette optique que cette étude s’est assigné 
comme objectif de démontrer la dominance remarquable 
de trois espèces d’Apinae dans l’Apidofaune de la Réserve 
de Biosphère de Luki et le probable risque en cas de leur 
déclin pour cet écosystème.
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MATÉRIEL ET MÉTHODES
Milieu d’étude 
La présente étude a été menée sur base de récoltes d’abeilles 
faites pendant 12 mois, soit de Juillet 2021 à Juin 2022, dans 
deux zones sur trois que compte la Réserve de Biosphère de 
Luki (zone de transition et zone tampon). S’étendant sur une 
superficie de 33 811 ha, la Réserve de Biosphère de Luki est 
située à l’Ouest de la province du Kongo Central en Répu-
blique Démocratique du Congo à 5°29’ de latitude Sud et 
13°04’ de longitude Est, au dans le district du Bas-fleuve, à 
environ 110 km de l’Océan Atlantique (Desclee, 2017). Elle 
est traversée du Nord- Est au Sud-Ouest par le bassin hydro-
graphique de la rivière Luki avec ses principaux affluents dont 
la Ntosi et la Monzi qui, ensemble se jettent dans la rivière 
Lukunga, affluent du fleuve Congo (WWF, 2010).

Échantillonnage 
La collecte d’abeilles dans la Réserve a été conduite au 
moyen de trois techniques d’échantillonnage : Filets ento-
mologiques, Coupelles colorées et Cornets unidirectionnels 
(Garrin et Houard, 2015; Lukoki et al., 2021b; Bukaka et 
al., 2020). Les captures étaient réalisées de 7 h à 17 h dans 
dix quadrats de 110 m/6 m en raison de cinq quadrats par 
zone selon le dispositif expérimental présenté à la figure 1. 

Conservation et identification
Les abeilles capturées ont été conservées sur terrain 
dans des tubes préalablement remplis d’alcool à 70°C et 
ramenées au laboratoire de microscopie de la Mention 
Sciences de la Vie (ex-Département de Biologie) de la 

Faculté des Sciences et Technologies de l’Université de 
Kinshasa. Au laboratoire, les spécimens étaient ressortis 
des tubes, lavés à l’eau de robinet. Après tri, épinglage et 
préparation, les spécimens étaient identifiés en se référant 
aux caractères morphologiques décrits dans différentes 
clés de systématique entomologique des abeilles (Eardly 
et Urban, 2010; Eardley et al., 2010; Pauly et Vereecken, 
2013). Quant aux espèces végétales, l’identification a été 
complétée sur terrain par nous-mêmes avec l’aide des 
botanistes de l’INERA/Luki et la vérification a été faite à 
l’Herbarium IUK de la Mention de la Vie (ex-Département 
de Biologie) de l’Université de Kinshasa. 

RÉSULTATS ET DISCUSSION
Abondance de trois espèces dans la zone d’étude 
Au terme de cette étude, les données relatives à la capture 
d’abeilles dans la Réserve de Biosphère de Luki sont pré-
sentées dans le tableau 1.
Il se dégage du tableau 1 que la capture d’abeilles a permis 
de collecter 6308 spécimens répartis en 81 espèces. Par 
ailleurs, trois espèces d’entre elles soit Dactylurina stau-
dingeri, Apis mellifera et Meliponula sp, comptent 4804 
spécimens soit 76,2%. Cette abondance remarquable a été 
signalée aussi dans les travaux de Bukaka et al. (2020) à 
Kinshasa et Lukoki et al. (2021) au Jardin Botanique de 
Kisantu dans le Kongo Central. D’après Ndayikeza et al. 
(2014a) cette abondance serait liée d’une part à la pratique 
de l’apiculture (surtout pour l’Apis mellifera) dans le site 
et à ses alentours et, d’autre part à la présence abondante 
des plantes mellifères.

Figure 1: Dispositif expérimental utilisé

Tableau 1: Abondance spécifique de 3 espèces dans la Réserve de Biosphère de Luki
Espèce Cornets Filets Coupelles Total %
Dactylurina  staudingeri Gribodo 1893 0 1733 47 1780 28,2
Apis  mellifera Linnaeus 1758 0 1544 78 1622 25,7
Meliponula sp 0 1402 0 1402 22,2
Autres Apoidae 13 1360 131 1504 23,8
Total 13 6039 256 6308 100
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L’espèce Dactylurina staudingeri, a présenté une abon-
dance importante de 28,2% par rapport aux deux autres 
espèces. Les 78 espèces restantes ont présentées, quant à 
elles, une abondance de 23,8%, inférieure aux trois espèces 
(Figure 2). Ceci révèle l’importance de ces trois espèces 
dans la pollinisation de la flore de la Réserve. 

Comparaison des préférences de visites d’abeilles en 
fonction des familles botaniques 
L’analyse de la figure 3 sur les visites d’abeilles en fonc-
tion des familles botaniques révèle de manière générale 
que Dactylurina staudingeri, hormis le fait d’être l’espèce 
la plus abondante dans la Réserve, a en outre démontrée 
une attraction aux espèces de familles des Fabaceae et 
Acanthaceae. Apis mellifera a, quant à elle, visitée plus les 
espèces de familles des Anacardiaceae, Polygonaceae et 
Talinaceae. D’autre côté, Meliponula sp a visité de manière 
significative les espèces de la famille des Asteraceae.
Cette analyse révèle aussi que ces trois espèces abondantes 
sont toutes polylectiques, car elles visitent plus de 4 fa-
milles botaniques. Ces observations rejoignent celles faites 
par Lukoki et al. (2021a) qui soulignent que les espèces 
abondantes sont beaucoup plus polylectiques. Cela, afin de 
réduire la compétition interspécifique. 

Périodicité de visites des abeilles 
L’analyse de la périodicité de visites révèle que Apis 
mellifera est plus présente au mois de Janvier tandis que 
Meliponula sp et Dactylurina staudingeri ont connues 
des visites intenses respectivement aux mois de Mai-Juin 
et Juin-Juillet. Par ailleurs, il y a absence totale de visites 
de Meliponula sp au mois de Novembre (Figure 4). Cela 
traduirait que l’activité de ces pollinisateurs est dépendante 
des conditions éco-climatiques.

Comportement de butinage des abeilles 
La figure 5 reprend les observations du comportement de 
butinage tout au long de l’étude. Il se dégage par ailleurs 
que pour les trois espèces abondantes de cette étude, 
l’activité s’étalait de 7 h à 17 h avec des variations jour-
nalières remarquables. De plus, ces espèces ont été plus 
en activité de 10 h à 15 h. Cependant, Apis mellifera était 
plus en activité à 10 h tandis que Dactylurina staudingeri 
et Meliponula sp étaient plus en activité respectivement à 
10 h et 11 h. A l’issue de ces résultats, la présente étude 
révèle que l’abondance de la faune pollinisatrice sur les 
fleurs de la flore de la Réserve ainsi que leur comportement 
de butinage seraient modifiés par l’abondance de ces trois 
espèces, corroborant ainsi les observations de Butz-Huryn 
(1997) in Chagnon (2008). 

Figure 2: Répartition d’espèces en termes d’abondance

Figure 3: Familles botaniques les plus visitées par les abeilles

Figure 4: Phénologie des abeilles
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Efficacité de techniques d’échantillonnage
Les observations faites sur l’efficacité d’échantillonnage 
consignées dans la figure 6 révèlent que les captures par 
filet étaient majoritaires avec 95,7% d’observations. De 
plus, Dactylurina staudingeri est plus capturée par filet que 
par les deux autres techniques. Par ailleurs, aucune de trois 
espèces abondantes n’a été capturée par les pièges cornets. 
Ces résultats corroborent ceux de travaux de Lukoki et 
al. (2021b) qui affirment une efficacité performante des 
filets dans la même Réserve. Cependant, Kasomboyi et 
al. (2020) relèvent dans leur travail à Kisangani sur les 
Apoïdés, une performance des coupelles colorées dans la 
capture des insectes. Ceci serait dû aux nombreux facteurs 
dont certains propres à l’insecte et d’autres à l’environne-
ment (Almouner et Frédéric, 2013).

CONCLUSION
Le risque majeur que court l’entomofaune pollinisatrice de 
nos jours est spécialement lié au déclin, causé par plusieurs 
facteurs environnementaux. Mais en dehors de ce dernier, 
d’autres facteurs liés à l’espèce sont également pris en 
compte. Dans le souci de montrer l’abondance de trois 
espèces pollinisatrices dans l’apidofaune de la Réserve 
de Biosphère de Luki, une étude a été conduite au moyen 
de trois techniques de capture. Il se dégage en cela que 
le filet était très efficace avec 95,7% de capture avec une 
dominance de Dactylurina staudingeri 28%. De plus, les 
trois espèces abondantes se sont avérées polylectiques 
avec un pic d’activité évalué entre 10 h et 15 h et une 
activité orientée pendant la saison de pluies. Cependant, 
face à cette abondance relative de ces trois espèces, des 
mesures de protection de l’apidofaune et surtout de deux 

autres espèces (Dactylurina staudingeri et Meliponula 
sp) s’imposent, notamment à travers la domestication des 
espèces du genre Meliponula. Il serait aussi important de 
réduire la pression anthropique dans les zones tampon et 
de transition, afin de minimiser l’impact de ces activités 
sur les écosystèmes, principalement sur les plantes et les 
abeilles pollinisatrices.
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