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Résumé

L’étude vise a réaliser une typologie du profil entrepreneurial des jeunes en lien avec le secteur agricole. Elle a été menée aupres de
301 jeunes sélectionnés de facon aléatoire au Nord du Bénin. La méthode d’analyse factorielle des correspondances a été utilisée
pour caractériser les jeunes a partir de deux variables qualitatives: la formation agricole et le statut professionnel. Les résultats
montrent qu’il existe dans la zone d’étude quatre profils de jeunes regroupés en deux groupes selon qu’ils soient entrepreneurs ou
non. Le premier groupe comprend les agro-entrepreneurs qualifiés et les agro-entrepreneurs praticiens qui représentent respecti-
vement 24% et 76% de I’effectif total des entrepreneurs agricoles. Pour ce qui est des non entrepreneurs agricoles, 14% sont des
agronomes non pratiquants et 86% des non entrepreneurs agricoles relatifs. L’étude met en relief chez les jeunes, le faible taux de
qualification professionnelle en agriculture, la forte proportion d’agro-entrepreneurs ayant des parents entrepreneurs agricoles et
la reconversion de certains jeunes diplomés en agriculture vers des options professionnelles autre que ’entrepreneuriat agricole.
La prise en compte des spécificités de chaque profil de jeunes pourrait aider a accroitre la pertinence des interventions visant la
promotion de I’entrepreneuriat agricole chez les jeunes.

Mots-clés: Typologie, Profil, Entrepreneuriat agricole, Jeunes, Bénin

Typology of the entrepreneurial profile of young people in the agricultural sector in northern Benin

Abstract

The study aims to produce a typology of the entrepreneurial profile of young people in connection with the agricultural sector. It
was conducted among 301 randomly selected young people in northern Benin. The method of factorial analysis of correspondences
was used to characterize young people from two qualitative variables: agricultural training and professional status. The results show
that in the study area there are four profiles of young people grouped into two groups depending on whether they are entrepreneurs
or not. The first group includes qualified agro-entreprencurs and practicing agro-entrepreneurs who respectively represent 24% and
76% of the total number of agricultural entrepreneurs. As for non-agricultural entrepreneurs, 14% are non-practitioner agronomists
and 86% relative non-agricultural entrepreneurs. The study highlights among young people, the low rate of professional qualification
in agriculture, the high proportion of agro-entrepreneurs with agricultural entrepreneur parents and the retraining of some young
graduates in agriculture towards professional options other than agricultural entrepreneurship. Taking into account the specificities
of each youth profile could help increase the relevance of interventions aimed at promoting agricultural entrepreneurship among
young people.

Keywords: Typology, Profile, Agricultural entrepreneurship, Youth, Benin

INTRODUCTION Au Bénin, le secteur agricole contribue pour 32,5% en
moyenne au Produit Intérieur Brut (PIB) (MAEP, 2017).
Compte tenu de son potentiel, I’agriculture devrait aider a
juguler le chdmage des jeunes. C’est 'un des principaux
réservoirs en terme de contribution a I’emploi(Boris, 2017).
Selon les Résultats du recensement national agricole (RNA),
la population agricole au Bénin est estimé a 6 506 980, ce qui
représente environ 52% de I’effectif totale de la population
béninoise et 31,3% de cette population agricole a entre 15 et
34 ans (MAEP, 2021). Auregard du poids important de I’ agri-
culture dans I’économie béninoise, il estimpérieux d’accroitre
les investissements sur la production agricole pour améliorer
la croissance économique du pays(Akrong et Hundie, 2022).
Ces investissements aideront a I’éclosion de I’entrepreneuriat
agricole etalavalorisation des activités informelles en de véri-
tables entreprises (Sabri, 2017). Malheureusement, les inter-
ventions visant la promotion de I’entrepreneuriat des jeunes
dans le secteur agricole au Bénin ont connu des résultats peu
reluisants(Coordination Sud, 2014). Entre autres insuffisances
de ces interventions, la pertinence et la cohérence des appuis a
I’endroit des jeunes sont souvent remises en cause. Ces jeunes
sont souvent considérées comme des groupes homogenes,
ce qui est bien loin de la réalité du terrain (ACED, 2017). 1l
urge de proposer une réponse coordonnée a I’engagement des

L’ Afrique est un continent qui se démarque par le jeune
age de sa population. Plus de la moiti¢ de la population a
moins de 25 ans au Sud du Sahara (Behanzin et al., 2019).
La montée vertigineuse de 1’effectif de la population est a
I’antipode de la situation d’emploi des jeunes. L’effectif
annuel des jeunes entrants sur le marché de I’emploi est
estimé a 11 millions alors que seulement 3 millions d’em-
plois officiels se créent chaque année.(Grandval, 2019).
Ce gap accentue la précarité de la situation d’emploi de
plusieurs millions de jeunes. Le faible niveau d’employa-
bilité des jeunes représente une menace pour les pays
sous-développés notamment ceux de I’Afrique subsaha-
rienne (Cyriaque, 2018). Une jeunesse affamée et sans
emploi est un risque permanent de remise en cause de la
stabilité et de la paix car elle représente un terreau fertile
au banditisme, a I’extrémisme violent et a la compromis-
sion de ’ordre constitutionnel des nations. Le Bénin fait
face également a la problématique de I’emploi des jeunes.
Moins d’un tiers des jeunes béninois sont actifs sur le
marché du travail(INSAE, 2015). Pourtant, il existe de la
matiére pour valoriser la jeunesse et la mettre au service
du développement.
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jeunes dans le secteur agricole au regard de la diminution de
la productivité agricole qui contraste avec I’augmentation
continue de population mondiale (FAO, 2014). Le succes de
la promotion de I’entrepreneuriat des jeunes dans le secteur
agricole passe forcément par une meilleure caractérisation de
ces jeunes et une meilleure connaissance de leur profil en lien
avec ’entrepreneuriat agricole. La jeunesse qui représente
pourtant un maillon clé de la survie agricole est souvent occul-
tée au niveau des études agricoles(Parquet et Le Coq, 2017).
Au Bénin, quelques études ont abordé le positionnement de
la jeunesse dans le secteur agricole (ACED, 2017; Akrong et
Hundie, 2022; Alladatin et al., 2018; MAEP, 2021). L’étude
de Alladatin et al. (2018) sur les caractéristiques sociodé-
mographiques et conditions de vie des jeunes agriculteurs
et agricultrices prend en compte que les jeunes agriculteurs.
Le positionnement des jeunes qui ne sont pas engagés dans
I’agriculture a été occulté. L’étude de ACED (2017) sur le
profil des jeunes dans le secteur agricole en plus d’étre orien-
tée essentiellement sur 1I’agrobusiness ne couvre que la partie
méridionale du Bénin.

Laprésenterecherche vise a étudier le positionnement de la

jeunesse dans I’entrepreneuriat agricole au Nord du Bénin.
Elle permettra de mieux caractériser les jeunes et définir
les options idoines de leur accompagnement pour une
insertion socioprofessionnelle réussie dans I’agriculture.

MATERIELS ET METHODES

Fondement théorique d’analyse du profil entrepreneurial

Leprofil entrepreneurial est’ensemble des caractéristiques
qui définissent un entrepreneur. L’analyse de la littérature
scientifique relative a I’entrepreneuriat met en exergue des
approches d’analyse variées du profil de I’entrepreneur.

La théorie néoclassique postule que I’entrepreneur joue le
role d’agencement des facteurs de production, d’organisa-
tion, de gestion de la production et d’innovation (Baumol,
1993). On distingue I’entrepreneur-innovateur (Schumpe-
ter, 1934), ’entrepreneur preneur de risque (Knight, 1921).
L’entrepreneur schumpétérien est considéré comme doté
d’un sens lui permettant d’avoir une intuition pour 1’inno-
vation facilitant la création de son entreprise (Carter et al.,
1996). Quant a I’entrepreneur preneur de risque décrit par
Knight (1921), ce dernier est a méme de prendre des risques
dans un contexte d’incertitude. La spécification du profil
entrepreneurial a partir des caractéristiques personnelles
fait recours également aux domaines de la psychologie, de
la sociologie, en général aux spécialistes du comportement
humain. Cette caractérisation regroupe les approches axées
sur les traits de personnalité et I’approche behaviouriste.
Ainsi, le profil entrepreneurial peut étre établi a partir de:

* Les facteurs psychologiques (le besoin d’accomplisse-
ment, la confiance en soi, la recherche d”’indépendance,
la prise de risque) (Doubogan, 2016);

* L'intention (Ajzen et Fishbein, 1980; Ajzen, 1985; Kol-
vereid & Moen, 1997; Krueger Jr et al., 2000);

 La motivation entrepreneuriale (Robichaud et al., 2013):
I’entrepreneur de nécessité ou l’entrepreneur d’opportunité
selon que la motivation conduisant a la création d’entre-
prise soit de type pull ou push.

En dépit de ’abondante littérature sur 1’entrepreneur, les
différentes approches d’étude n’ont pas abouti a la défini-
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tion d’un profil type d’entrepreneur (Carter et al., 1996).
De nouveaux profils alternatifs d’entrepreneurs ont émergé
dans la littérature scientifique récente. Il s’agit du Lifestyle
entrepreneur, de I’entrepreneur par accident, et de I’'usager
entrepreneur (Cova et Guercini, 2016). Les raisons de la
création du style entrepreneur se trouvent dans le désir
d’amélioration de son mode de vie plutot que son niveau
de vie (Henricks, 2002). L’usager entrepreneur part de
I’insatisfaction qu’il ressent par rapport a la solution a son
besoin proposée par le marché pour proposer sa propre
solution qu’il vulgarise en la commercialisant (Guichard
et Servel, 2006; Shah et Tripsas, 2007; Shah et Tripsas,
2012). L’entrepreneur par accident ou par hasard se retrouve
entrepreneur sans que cela ne soit son objectif de base mais
des circonstances inattendues 1’aménent a une découverte
qui lui permettra de développer une activité économique
souvent de toute autre nature (Aldrich et Kenworthy,
1999; Dew, 2009). Une nouvelle typologie met la passion
au centre de la création d’entreprise. Ces types d’entre-
preneurs, conduisent une activité pour vivre leur passion
(Jaouen, 2010; Laaksonen et al., 2011). Outre les carac-
téristiques individuelles, le profil entrepreneurial peut étre
aussi spécifique a I’environnement et au contexte. Il peut
différer d’une région a une autre ou d’un secteur d’activité
a un autre. L’analyse empirique met en exergue des typo-
logies de profil entrepreneurial basé sur des variables telle
que I’environnement familial, la passion pour un secteur
d’activité, la formation, 1I’éducation, etc. Dans ce registre et
partant de I’environnement familial, Gbaguidi et al., (2017)
ont utilisé le critére d’entourage entreprenant pour distin-
guer les profils d’entrepreneurs de premicre génération et
de deuxiéme génération. [’entourage entreprenant traduit
le capital d’expérience entrepreneuriale d’un parent ayant
une incidence sur la décision d’entreprendre de I’entrepre-
neur. Dans le secteur agricole au Bénin, ACED (2017) a
établi des profils entrepreneuriaux des jeunes en prenant en
compte I’éducation, I’attrait pour I’agrobusiness, la forma-
tion en agriculture, I’ambition d’exceller en agrobusiness et
I’implication dans 1’agro business. Plusieurs autres critéres
sociodémographiques ont ét¢ aussi utilisés pour catégoriser
dans le contexte béninois, les profils d’entrepreneurs. Il
s’agit du sexe, de I’age, du statut marital, du statut profes-
sionnel des parents, du conjoint, etc. (Boukhari et Abedou,
2016; Doubogan, 2016).

Tenant compte de la revue de littérature et du contexte de
I”étude, pour définir les profils entrepreneuriaux des jeunes
dans le secteur agricole deux variables qualitatives ont
eté utilisées: la formation agricole qui met en exergue la
qualification du jeune dans le secteur agricole et le statut
professionnel qui précise I’implication du jeune par rapport
au secteur agricole.

Zone d’étude

L’étude a été réalisée au Nord du Bénin qui compte quatre
départements (Borgou, Alibori, Atacora et Donga). Cette
région mobilise 36% des ménages agricoles du Bénin. Elle
est située entre 9° et 12° de latitude.

La région Nord du Bénin s’étend sur quatre podles de
développement agricole sur les sept que compte le Bénin
(Tableau 1). Les communes de Malanville et Parakou
situées respectivement au niveau des pdles 1 (modele
d’intégration du riz et du maraichage) et 4 (diversification
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agricole) et les communes de Kouandé¢ et Banikoara tous
logés dans le pdle 2 (bassin cotonnier) ont été sélectionnés.
Les communes et les poles de production agricole pour
I’étude ont été choisies de sorte a avoir une diversité de
profils de jeunes et d’entrepreneurs agricoles.

Echantillonnage et collecte de données

Un échantillonnage stratifi¢ a ét¢ adopté pour les 301
jeunes enquétés. L'effectif de la premicre strate constituée
des jeunes entrepreneurs agricoles est de 189 jeunes. La
deuxiéme strate comprenant les jeunes qui ne sont pas
entrepreneurs agricoles est composée de 112 jeunes. L’en-
quéte s’est déroulée de fagon aléatoire au sein de chaque
strate. La collecte de données s’est appuyée sur une dé-
marche méthodologique a la fois qualitative et quantitative.
L’analyse documentaire, les entretiens semi-structurés et
les entretiens structurés a 1’aide d’un questionnaire ont été
les principales techniques de collecte de données utilisées.

Analyse des données

La typologie des jeunes a été réalisée avec deux variables
qualitatives comportant chacune cinq modalités (Tableau
3). Pour la réalisation de typologie basée sur les deux
variables qualitatives, 1’Analyse Factorielle des Corres-
pondances a été utilisée avec le logiciel R et le package
FactoMiner. L’analyse des caractéristiques socio-écono-
miques des jeunes a été réalisée a 1’aide de la statistique
descriptive a travers les fréquences, les parametres de
position et de dispersion. La caractérisation des catégories
de jeunes issues de la typologie a été faite a 1’aide de la
statistique descriptive avec la version 4.0.3 du logiciel R.
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Figure 1: Localisation de la zone de ’étude sur la typologie du
profil entrepreneurial des jeunes dans le secteur agricole

Tableau 1: Choix des Communes pour I’étude du profil entrepreneurial des jeunes dans le secteur agricole

Pole de dev?lop- Communes de couverture du péle | Caractéristiques de production agricole du péle Coran’munes
pement agricole d’étude
Zone de plaines inondable et de bas-fonds a vocation
Pole I: Vallée du Malanville et Karimama rizicole. Malanville
Niger Modéle d’intégration du riz et du maraichage ainsi que
I’élevage de bovin, d’ovin, de caprin et de volaille
Pole 2: Ali- Kandi, Banikoara, Ségbana, Go- | Bassin cotonnier comme culture locomotive Banikoara
bori Sud-Borgou | gounou, Kouandé, Kérou, Pehunco, | Association de Mais et sorgho, élevage intensif de
Nord-2 Kp Sinendé, Kalal¢, Bembéréké bovins, d’ovins, de caprins et de volaille. .
Kouandé
Péle 4: Borgou- T(‘:hfl ourou, I?arakou, N"Dali, ‘lekl’ Coton vivrier et anacardier- Diversification coton
Pérere, Djidja, Savalou, Bantg, . . e .
sud, Donga et X . X vivrier- systéme d’intégration agro-sylvo-pastorale
. Dassa-Zoume, Glazoué, Save, , . Parakou
Collines N , . portant sur I’anacardier et le coton comme culture
Ouésse, Djougou, Ouaké, Bassila, 1 .
ocomotive
Copargo
Tableau 2: Echantillonnage pour I’étude du profil entrepreneurial des jeunes dans le secteur agricole
Strate
Péle Total
Entrepreneurs agricoles Non entrepreneurs agricoles
Malanville 49 27 76
Banikoara 50 25 75
Kouandé 47 28 75
Parakou 43 32 75
Total 189 112 301
63% 37% 100%
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RESULTATS

Typologie des jeunes enquétés selon leur profil entre-
preneurial dans I’agriculture

Significativité du modéle

Les résultats du test de khi deux sur les variables d’étude
(formation professionnelle agricole et statut professionnel)
montrent que la statistique du Khi deux est égal a 301 pour
une probabilité inférieure a 1%. Il y a donc liaison signifi-
cative entre les deux variables (Tableau 5).

Contribution des dimensions al’explication du modéle

Lesrésultats de I’ Analyse Factorielle des Correspondances
ressortent cinq axes factoriels qui permettent d’expliquer
I’inertie. Les deux premiers axes factoriels contribuent a
restituer I’information initiale respectivement a hauteur de
87,1 % et de 10,7 %. Ces deux axes totalisent a eux seuls
97,8 % de I’'inertie. Ces deux dimensions ont donc été
retenues pour 1’explication de ’inertie.

Contribution des variables introduites dans le modéle
a P’explication des dimensions

Les contributions des différentes modalités des variables «for-
mation agricole» et «statut professionnel» ont par conséquent
été prises en compte pour expliquer les dimensions a cause des
différences d’effectifs marginaux trés importantes.

Formation agricole

Les modalités «Sans Qualification en Agriculture» et
«Formation sur le Tas» avec respectivement 64,6 % et
31,1 % ont les plus fortes contributions a I’explication de
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ladimension 1 (Tableau 5). Le cumul de leurs contributions
s’¢éleve a95,8%. Ladimension 1 caractérise les jeunes sans
formation agricole professionnelle (formation sur le tas ou
aucune qualification en agriculture).

Les modalités «Formation universitaire agricole» avec un
taux de 63,5 % et «Formation dans un Lycée agricole» avec
un taux de 24,6 % contribuent a 88,1 % (Tableau 5) a I’ex-
plication de la dimension 2. La dimension 2 représente les
jeunes qui ont suivi un formation agricole professionnelle.

Statut professionnel

Les modalités «entrepreneurs agricoles» et «entrepreneurs
autre secteurs» avec 84,9 % de contribution (Tableau 5)
expliquent plus la dimension 1. La dimension 1 caractérise
donc les entrepreneurs.

Les modalités «employés autre secteur» et «entrepre-
neurs autre secteur» contribuent a 91,2 % (Tableau 5) a
la dimension 2. La dimension 2 caractérise les «emplois
non agricoles». Les modalités «kEmployés autre secteur»
et «entrepreneurs autre secteur» contribuent a 91,2 % a la
dimension 2. La dimension 1 caractérise donc 1’entrepre-
neuriat (auto emploi) et la dimension 2 caractérise I’emploi
non agricole.

Projection des jeunes sur les deux premiéres dimensions

Le croisement de 1’analyse de contribution des variables
a la construction des dimensions et la projection des indi-
vidus sur le plan constitué par les deux premiéres dimen-
sions permet de catégoriser les jeunes (Figure 2) en quatre
groupes représentant les profils entrepreneuriaux.

Tableau 3: Description des variables de caractérisation du profil entrepreneurial des jeunes dans le secteur

agricole au Nord du Bénin

Abrévia-

Modalités .
tion

Explication

Variable qualitative 1: Formation agricole

Sans qualification Agricole SQA | Aucune formation en agriculture

Formation sur le tas ForTas | Formation par apprentissage en entreprise ou dans une ferme agricole

1(1;rt1ﬁcat/Attestat19n de formation modu- ForMod |Formation de courte durée n’excédant pas 06 mois

aire de courte durée

Certificat de formation dans un centre Formation professionnelle de durée moyenne dans un centre ou une

professionnel de formation ou de métiers | CFPA | ferme agricole qui a pour vocation de former les jeunes. La durée de

agricoles formation est généralement comprise entre 6 mois e 24 mois

Formation dans un Lycée agricole LTA lg?rma"[ion de longue durée (plus de 24 mois) dans un lycée Agricole
enseignement secondaire cycle 1 (brevet) ou 2 (baccalauréat)

Formation dans un entité universitaire de UnivA Formation dans un entité universitaire de formation professionnelle en

formation agricole
Variable qualitative 2: statut professionnel

sciences agronomiques

Entrepreneur Agricole EntA | Entrepreneur opérant dans le secteur agricole

Entrepreneur autre secteur EntAS | Entrepreneur opérant dans un secteur autre que 1’agriculture
Employé agricole EmpA | Employé agricole permanent ou occasionnel

Employé¢ autre secteur EmpAS | Employé dans un secteur autre que 1’agriculture

Etudiant Etud | Etudiant, éléve ou apprenant

Chomeur Chom |Jeune sans emploi ou sans occupation professionnelle

Tableau 4: Contribution des dimensions a I’explication du modéle de caractérisation du profil entrepreneurial
des jeunes

Valeurs propres
Dimensions D1 D2 D3 D4 D5
Variance % of Var. 87,1 10,7 1,44 0,73 0,00
Cumulative % of var. 87,1 97,8 99,3 100 100
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Le premier groupe est composé de jeunes entrepreneurs
agricoles ayant une formation modulaire et des jeunes formés
dans un centre de formation professionnelle ou dans un lycée
technique agricole (Figure 2). En dehors d’étre des entrepre-
neurs agricoles, ces jeunes disposent d une formation agricole
professionnelle. Ce profil peut étre qualifié d’agro-entre-
preneurs qualifiés (AQ). Le deuxiéme groupe est constitué
de jeunes entrepreneurs agricoles formés sur le tas. Ils ont créé
leur entreprise sans avoir une formation agricole formelle.
Ce deuxiéme groupe représente les agro-entrepreneurs pra-
ticiens (AP). Le troisiéme groupe comporte les jeunes ayant
une formation agricole professionnelle et exergant dans des
secteurs d’activité en dehors de I’agriculture. Ils ne sont ni
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entrepreneurs ni employés dans le secteur agricole. Ce groupe
illustre le profil des Agronomes non pratiquants (ANP). Le
quatrieme et dernier profil est constitué de jeunes sans qualifi-
cation en agriculture qui sont soit étudiants, soit chomeurs, soit
employés agricoles ou entrepreneurs dans d’autres secteurs.
Parmi toutes les catégories socio-professionnelles repré-
sentées dans ce groupe, aucun n’est entrepreneur agricole.
Toutefois, le fait que le groupe contienne des entrepreneurs
opérant dans d’autres secteurs, des étudiants, des chdmeurs ou
encore des employés agricoles laisse une possible ouverture
de migration vers I’entrepreneuriat agricole en fonction des
opportunités qui se présentent. Ce groupe peut étre qualifié de
«Non entrepreneurs agricoles relatifs (NEAR).

Tableau 5: Contribution des modalités de la variable «formation agricole» a I’explication des dimensions

Contributions

Dimensions ‘ D1 ‘ D2
Formation Agricole

Sans qualification Agricole (SQA) 64,6 2,88
Formation sur le tas (ForTas) 31,1 6,93
Certificat/Attestation de formation modulaire de courte durée (ForMod) 1,22 0,66
Certificat de formation dans un centre professionnel de formation ou de métiers agricoles (CFPA) 0,80 1,40
Formation dans un Lycée agricole (LTA) 1,96 24,6
Formation dans un entité universitaire de formation agricole (UnivA) 0,24 63,5
Statut professionnel

Entrepreneur Agricole (EntA) 36,0 0,99
Entrepreneur autre secteur (EntAS) 48,9 5,29
Employé Agricole (EmpA) 1,53 0,55
Employé Autre secteur (EmpA) 1,52 85,9
Etudiant (Etud) 6,55 3,00
Choémeur (Chom) 5,45 4,29
Statistique de Khi deux =301, p-value = 5.922335e-7

CA factor map

§ E Agronomes non pratigunants
P ] — ——
S 15 ' ) EmpAS —_
— o~ s N
~ :
= i UnivA /
5 i
1.0 i
i
- i Non entrepreneurs agricolez
0.5 FTA : relatifs
! - - A
—— v_;, Etud
- EntA_ g5
3 | A ForMod 54 SQA
ok e | - iy E -
=5 | ForTas!
£% '\ CFPA : Chom DS
58 EmpA
5 '
1 0 1
Profil entrepreneurial Dim 1 (87.06%)
“ Statut professionnel ® Formation agricole

Figure 2: Représentation graphique des jeunes sur les deux premiéres dimensions
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Caractérisation des profils entrepreneuriaux des jeunes

Caractéristiques générales des profils entrepreneu-
riaux des jeunes

La typologie des jeunes sur la base des variables « forma-
tion agricole » et «statut professionnel» a permis de regrou-
per les jeunes en quatre groupes: les agro-entrepreneurs
qualifiés, les agro-entrepreneurs praticiens, les agronomes
non pratiquants et les non entrepreneurs agricoles relatifs.
Ces quatre groupes peuvent étre résumés en deux profils:
les entrepreneurs agricoles regroupant les agro-entrepre-
neurs qualifiés et les agro-entrepreneurs praticiens et les
non entrepreneurs agricoles comprenant les agronomes
non pratiquants et les non entrepreneurs agricoles relatifs.

Les entrepreneurs agricoles sont des agro-entrepreneurs
praticiens pour 76% contre 24% d’agro-entrepreneurs
qualifiés (Tableau 6). Parmi les non entrepreneurs, 14%
sont des agronomes non pratiquants et 86% des non entre-
preneurs agricoles relatifs.

De fagon globale, le taux de jeune ayant une formation
agricole de type professionnel est de 20%. Ce taux est
l1égerement plus élevé (24%) chez les entrepreneurs agri-
coles et plus bas pour les non entrepreneurs agricoles soit
14%. Le faible taux des jeunes ayant suivi une formation
agricole professionnelle traduit la faible attractivité du
secteur agricole pour les jeunes.

On note une plus grande proportion des entrepreneurs
agricoles (79%) qui ont des parents entrepreneurs compa-
rativement aux non entrepreneurs agricoles (59% ont des
parents entrepreneurs). Le fait d’avoir des parents entre-
preneurs agricoles est un catalyseur d’orientation du choix
des jeunes vers I’entrepreneuriat agricole.

Lamoyenne d’age de tous les jeunes enquétés est de 28 ans.
Les non entrepreneurs agricoles sont plus jeunes (26 ans)
que les entrepreneurs agricoles (28 ans). Les moins jeunes
esperent décrocher d’autres opportunités professionnelles.
Ils ne s’orientent vers 1’agriculture que lorsqu’ils sont dans
une impasse.

Les jeunes enquétés sont en majorité des hommes (78%).
Latendance dominante des hommes est la méme au niveau
des entrepreneurs et des non entrepreneurs agricoles.
Les jeunes pour la plupart sont mariés aussi bien dans
I’ensemble qu’au niveau des différents profils entrepre-
neuriaux. Les jeunes sont scolarisés pour 84% et 67% ont
au moins atteint le niveau d’étude secondaire. La majorité
des enquétés (67%) est de religion musulmane.

La caractérisation de chaque profil type de jeune en lien
avec ’entrepreneuriat agricole est détaillé ci-apres.

Agro-entrepreneurs qualifiés

Les agro-entrepreneurs qualifiés sont diplomés des Lycées
techniques agricoles pour 44%. Dans ce groupe, 27% ont
suivi une formation modulaire de courte durée et 16%
ont été formés dans un centre professionnel de formation
agricole (Tableau 6). Seulement 13% ont une formation
agricole universitaire alors que 96% sont scolarisés. Plus
de la moitié des agronomes qualifiés ont des parents entre-
preneurs agricoles (51%). Alors, le fait d’avoir grandi dans
un environnement familial a influencé 1’orientation et le
choix de leur branche de formation professionnelle. Avant
de lancer leur propre entreprise, 31% étaient au chdmage et
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42% étaient employés. Ces derniers ont di travailler aupres
de leurs parents et d’autres exploitations afin d’acquérir de
I’expérience. Les agro-entrepreneurs qualifiés sont pour
la plupart mariés (51%) et de religion musulmane (51%).
Seulement 2% des jeunes agro-entrepreneurs qualifiés sont
des femmes. En raison des contraintes culturelles d’acces
des femmes a la terre, peu de femmes s’inscrivent dans les
formations agricoles professionnelles. La moyenne d’age
des agro-entrepreneurs qualifiés est de 28 ans pour une
taille de ménage estimée a 06 personnes environ.

Agro-entrepreneurs praticiens

Les agro-entrepreneurs praticiens n’ont aucune qualifica-
tion agricole au démarrage de leur entreprise. Ils se sont
formés sur le tas dans I’exercice des métiers agricoles. La
taille moyenne de leur ménage est de 7 personnes et I’age
moyen de 29 ans. La plupart d’entre eux sont des hommes
(86%), de religion musulmane (78%), mariés (74%) et45%
n’ont pas dépassé le niveau d’étude primaire. Un certain
nombre a transité du chomage vers I’entrepreneuriat agri-
cole (47%) alors que 23% étaient des entrepreneurs dans
d’autres secteurs avant de s’engager dans I’agriculture.
C’est le profil de jeunes qui a le plus fort taux de parents
entrepreneurs agricoles soit 88%. Il s’agit essentiellement
des jeunes qui ont hérité 1’agriculture de leurs parents et
ont un acces plus facile au foncier.

Agronomes non pratiquants

La moitié¢ des agronomes non pratiquants a une formation
agricole de niveau universitaire et environ le tiers est
diplomé des lycées techniques agricoles; le reste a été
formé dans un centre de formation professionnelle (6%)
ou a suivi une formation modulaire de courte durée (13%)
(Tableau 6).

Les agronomes formés a I’université ont beaucoup plus de
possibilités d’emplois et préferent I’emploi salari¢ a la créa-
tion et la gestion d’entreprise agricole. Selon les résultats de
I’étude, 50% des agronomes non pratiquants operent en qua-
lit¢ d’employés dans des secteurs autres que I’agriculture et
19% comme entrepreneurs. Le reste des jeunes de ce groupe
n’est pas en situation d’emploi: 19% poursuivent leurs études
et 13% sont des chomeurs. Il faut souligner qu’aucun des
agronomes non pratiquants n’est employé agricole. 81% des
agronomes non pratiquants n’ont pas des parents entrepre-
neurs agricoles. Ils sont agés en moyenne de 30 ans et dirigent
un ménage d’un effectif moyen de 3 personnes.

Non entrepreneurs agricoles relatifs

Ce profil regroupe une diversité de statuts profession-
nels qui ont tous la caractéristique commune de n’avoir
aucune qualification en agriculture en plus de n’étre pas
entrepreneurs agricoles. Par contre, 70% de jeunes de
cette catégorie sont entrepreneurs (artisanat, commerce et
transport) dans d’autres secteurs, 11% sont étudiants,10%
sont chdmeurs, 2% sont employés dans le secteur agricole
et 6% dans d’autres secteurs. Ceux qui sont employés dans
le secteur agricole n’ont aucune qualification et opérent
comme ouvriers agricoles. La majorité des non entrepre-
neurs actifs (66%) ont un statut professionnel antérieur
précaire (occasionnel ou sans emploi) avant de réussir a
améliorer leur statut professionnel actuel (78% sont en
situation d’emploi salarié ou indépendant). Les membres
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Tableau 6: Caractéristiques socio-démographiques des jeunes selon le profil entrepreneurial

Agro-entrepre- | Agro-entrepre-| Non Entrepre- | Agronomes non
Profil entrepreneurial neurs qualifiés neurs praticiens| neurs agricoles | pratiquants [Tous les jeunes
(AQ) (AP) Relatifs (NEAR) (ANP)
Variables qualitatives

Eff. Fréq. | Eff. | Fréq. | Eff. | Fréq. Eff. Fréq. | Eff. | Fréq.
Effectif par profil 45 15% | 144 | 48% 96 32% 16 5% 301 | 100%
Genre
Masculin 44 98% | 124 86% 53 55% 15 94% | 236 | 78%
Féminin 1 2% 20 14% 43 45% 1 6% 65 22%
Religion
Chrétien 22 49% 32 22% 37 39% 5 31% 9% | 32%
Musulman 23 51% | 112 78% 57 59% 11 69% | 203 | 67%
Animiste 0 0% 0% 2 2% 0 0% 2 1%
Ethnie
bariba et assimilés 20 44% 71 49% 42 44% 8 50% | 141 | 47%
dendi 5 11% 48 33% 13 14% 2 13% 68 | 23%
Fon 11 24% 6 4% 19 20% 2 13% 38 13%
Nagot et assimilés 8 18% 9 6% 11 11% 4 25% 32 11%
Autres ethnies 1 2% 10 7% 11 11% 0 0% 22 7%
Statut matrimonial
Célibataire 22 49% 35 24% 52 54% 7 44% | 116 | 39%
Divorcé 0 0% 2 1% 0 0% 1 6% 3 1%
Marié 23 51% | 107 74% 44 46% 8 50% | 182 | 60%
Statut professionnel
Entrepreneur agricole 144 100% | 45 100% 0 0% 0 0% 189 | 63%
Entrepreneur autre secteur 0 0% 0 0% 67 70% 3 19% 70 | 23%
Employé agricole 0 0% 0 0% 2 2% 0 0% 2 1%
Emploi autre secteur 0 0% 0 0% 6 6% 8 50% 14 5%
Etudiant 0 0% 0 0% 11 11% 3 19% 14 5%
Chomeur 0 0% 0 0% 10 10% 2 13% 12 4%
Formation agricole
Sans formation agricole 0 0% 0 0% 96 100% 0 0% 96 32%
Formation sur le tas 0 0% 144 | 100% 0 0% 0 0% 144 | 48%
Formation modulaire de courte durée 12 27% 0 0% 0 0% 2 13% 14 5%
Centre professionnels de formation agricole 7 16% 0 0% 0 0% 1 6% 8 3%
Lycée agricole 20 44% 0 0% 0 0% 5 31% 25 8%
Formation agricole universitaire 6 13% 0 0% 0 0% 8 50% 14 5%
Education
Non scolarisé 2 4% 30 21% 15 16% 0 0% 47 16%
Niveau Primaire 2 4% 34 24% 14 15% 1 6% 51 17%
Niveau Secondaire 29 64% 62 43% 32 33% 5 31% | 128 | 43%
Niveau Universitaire 12 27% 18 13% 35 36% 10 63% 75 25%
Parents entrepreneurs agricoles
Oui 23 51% | 127 88% 63 66% 3 19% | 216 | 72%
Non 22 49% 17 12% 33 34% 13 81% 85 28%
Statut professionnel antérieur
Entrepreneur dans un autre secteur 6 13% 33 23% 2 2% 3 19% 44 15%
Employé autre secteur 19 42% 5 3% 6 6% 8 50% 38 13%
Etudiant 5 11% 19 13% 24 25% 3 19% 51 17%
Employé agricole 0 0% 19 13% 0 0% 0 0% 19 6%
Sans emploi 14 31% 68 47% 32 33% 2 13% | 116 | 39%
Occasionnels 1 2% 0 0% 32 33% 0 0% 33 11%

Variables quantitatives
Ecart Ecart Ecart Ecart Ecart

Moy. Type Moy. Type Moy. Type Moy. Type Moy. Type
Taille du ménage 6 5 7 5 2 5 3 6 5 5
Age 28 4 29 4 26 4 30 4 28 4
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de cette catégorie sont scolarisés (84%) et 66% ont des
parents entrepreneurs agricoles. C’est le profil de jeunes
ou on retrouve la plus grande proportion de femmes (45%
delacatégorie). Celles-ci- conduisent des microentreprises
génératrices de revenus dans les domaines de I’artisanat et
du commerce. Ils sont en majorité (59%) des musulmans.
La taille de leur ménage est de 02 personnes. IIs sont en
moyenne agés de 26 ans.

DISCUSSION

L’étude a permis d’identifier quatre profils des jeunes en
lien avec le secteur agricole: les agro-entrepreneurs quali-
fiés les agro-entreprencurs praticiens, les agronomes non
pratiquants et les non entrepreneurs agricoles relatifs. Les
agro-entrepreneurs praticiens et les agro-entrepreneurs
qualifiés ont respectivement des profils similaires aux
entrepreneurs tournés vers 1’agrobusiness sans formation
agricole et aux entrepreneurs tournés vers 1’agrobusiness
avec formation agricole identifiés par ACED (2017) au
sud du Bénin. Cette étude tout comme nos résultats met
en exergue quatre profils de jeunes dont deux impliqués
dans I’entrepreneuriat agricole: ceux ayant une formation
agricole et ceux n’ayant pas suivi une formation agricole.

L’¢tude a montré que 79% des jeunes entrepreneurs agri-
coles ont des parents entrepreneurs contrairement aux
agronomes non pratiquants qui ne sont que 19% a avoir
des parents entrepreneurs agricoles. Ces résultats se rap-
prochent du constat fait par Simon (2013) en Bretagne
(France) selon lequel, les jeunes agriculteurs sont issus
a 72 % de I’environnement familial proche du cédant.
Le constat met en évidence I’influence parentale chez
les jeunes entrepreneurs issus d’un milieu agricole dans
I’orientation de leur carriére professionnelle. L’influence
des parents sur I’engagement de leur descendance a
entreprendre a ét¢ abordée par Gbaguidi et al., (2017) qui
distinguent a cet effet, les entrepreneurs de deuxieme et de
premicre génération. L’ engagement dans |’ entrepreneuriat
des entrepreneurs de deuxieme génération a été influencé
par les parents entrepreneurs alors que les entrepreneurs de
premicre génération n’ont subi aucune influence parentale
dans le processus de création de leur entreprise.

Une minorité de I’ensemble des jeunes enquétés (20%)
a une formation en agriculture. Cela marque un faible
engouement des jeunes pour ’agriculture tout comme
souligné par Alladatin et a/ ( 2018). Ce faible engouement
des jeunes pour la question de I’agriculture contraste avec
les potentialités du secteur. Le difficile acces aux finan-
cements, au foncier, aux intrants et aux équipements de
production, la pénibilité du travail dans le secteur agricole
caractérisé par une technologie peu développée sont sou-
vent mis en cause (MAEP, 2017). Tous ces facteurs ont une
incidence négative sur I’attractivité du secteur agricole.

Les résultats de 1’étude ont par ailleurs mis en évidence la
reconversion professionnelle du groupe des «agronomes
non pratiquants». Ces derniers biens qu’ayant une qua-
lification professionnelle en agriculture s’orientent vers
d’autres secteurs. Cela pose la problématique de I’adéqua-
tion de la formation-emploi (Tingbe-Azalou et Ahodekon,
2016). Cette situation amene Baba-Moussa (2017) a sug-
gérer une articulation de 1” éducation formelle et 1’éduca-
tion non formelle, afin définir des mode¢les inspirants de
parcours formation-insertion inspirants pour les jeunes.
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CONCLUSION

Les jeunes ont été regroupés en quatre profils d’entrepre-
neuriat agricole: les agro-entrepreneurs qualifiés, les agro-
entrepreneurs praticiens, les non entrepreneurs agricoles
relatifs et les agronomes non pratiquants. La diversité de
profil entrepreneurial des jeunes dans le secteur agricole
montre que ces derniers ne sont pas un groupe homogene.
Pour étre efficace, les actions d’appui a I’entrepreneuriat
agricole doivent tenir compte des spécificités de chaque
profil. Il est alors impérieux de prendre en compte ces
données pour une intervention optimale des acteurs de
développement qui promeuvent I’entrepreneuriat agricole
au niveau de la jeunesse.
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